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界の絶体的終末で目的」（PR, § 129: 7, S. 243）と言うのであるが， 「法の哲学」は実際には自
由の論究であって，「自由は法の実体とその目的の両者であるとともに， 法の体系は現実的とな























































































































































































区別される特徴的な性格である。そして他面人聞は感情を動物と共通にも っている」 （PM,§ 




















た自由であると言う ことができ る，と，彼は感じるのである。そこでカ ントにとってと同じよ

























































































































































































































志作用の内容は，外部から与えられたものであるか ら ， それ（；＇~意）が自由であると想定さ
れるならば，それはまさに幻想とよばれるものだ，と言っても，それは簡単に許されるので





























































































105:7, s. 203）。 個人の注意は， 彼が働きかける事物に没頭するのを止め，他人による強制か
らの自由（すなわち解放）よりさらに深く進む。 「人格を，一抽象的法においては， 人格であ
ってそれ以上ではない（すなわち自己意識的ではない） 意志は， 今や意志の対象としてもつ
のである」（PR,§ 104:7, S.198）。自由は， 今や自己の所有物を好きなよ うに処理する個人の
権利と結びつくだけではなく ，むしろより根本的な，「行為に満足を見出す主体の権利」（PR,
§121:S.229), 「それを自己の行為として認識し， その目的の内に意識する行為の結果と行











あるいは他の傾向や特質として見出される（PM,§ 395:10, S. 70）から。したがってその行動
を決定する目的と 目標の内容は， 「主観性の未だ抽象的で、形式的自由が，その自然的，主観的
な具現に，すなわち欲求，傾向，激情，俗見，空想、等の形で，所有する内容である。これらの






































































































いであろ う。ところが，多くの解説者は， 彼がそれと両立可能だとする自由が， そもそも自由
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訳 者 註
（ー） R. Schacht, Hegel And After-Studies in Continental Philosophy Between Kant and 
Sartre (University of Pittsburgh Press 1975）の第四章 Hegelon Freedomの翻訳である。
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（二） 本論文が収められている 「へーゲルおよびへーゲル以後」の第五章 「初期マルクスのへーゲ
ル，自然主義および人間解放論」（TheEarly Marx on Hegel, Naturalizm and Human Eman-
cipution）で取扱われている。
（三） Schachtは，意志の規定的あるいは無規定的性格を論ずるときは， determinate,indetermi-
nateという形容詞あるいは名詞形の determinateness,indcterminatenessを用い，個別的意志の
決定が，因果的に決定されるかどうかの場合は determinedという過去分調を用いて， その区別
を明確にしている。彼は， Knoxがdetcrminacy,indeterminacyを無差別に両方に使用している
のは，論点を唆昧にするものとして批判しているのである。因みに， determinacyはdetermina-
teの名詞形であり「限定された性格をもっていること」を示す語で， ドイツ語の bestimmtあ
るいは Bestimmtheitの訳語と してあてられる。
